
致专家的一封信

尊敬的专家：
    您好！
感谢您参加我校学术学位研究生学位论文的评议工作！
请您从以下三个方面对学位论文进行评阅：
1．分项确定等级。从论文选题与综述、综合能力与水平、论文写作水平三个方面对论文进行评议。理论性论文的学术水平应有更高的要求；应用性论文则更要重视应用价值。
2．论文综合意见。将论文最终判定为“同意答辩”、“修改后答辩”、“重大修改半年后答辩”、“重新撰写一年后答辩”当中的一个档次，并就是否推荐参加优秀硕士学位论文评选，在相应栏内打“√”。参照评分等级，在“优秀”、“良好”、“合格”和“不合格”相应栏内打“√”，
3．定性评价。请您写出论文的评语，你的评语具有重要参考价值，我们期望能写得比较全面、详细，并指出其不足。
烦请您于5月7日前将“硕士学位论文评议书”寄给我们。
再一次衷心感谢您对我们工作的支持！


江苏师范大学研究生院
[bookmark: _GoBack]                                            二〇二〇年四月八日



本页为内部材料
评议专家简况
	论文题目
及编号
	


	评价时间
	

	论文总体评价(在相应栏内打“√”)
	同意答辩□                     修改后答辩□
重大修改半年后答辩□           重新撰写一年后答辩□

	
	该论文达的标准，请在相应栏内打“√”：
优秀□     良好□    合格□    不合格□

	专家签名
	
	职称
	
	现研究领域所属学科
	

	工作单位
	
	
	

	联系电话
	
	
	

	Email
	
	
	

	您对论文所涉及领域的熟悉程度：熟悉（  ）    比较熟悉（  ）    不熟悉（  ）





硕士学位论文评阅书
（请双面打印）
	姓名
学号
	  
	学科
专业
	
	研究
方向
	

	论文题目
	

	对论文的学术评价：(论文研究成果的理论意义和实用价值；论文是否反映出作者在本门学科上掌握了坚实的基础理论和系统的专门知识，是否反映出作者具有从事科学研究工作或独立担负专门技术工作的能力，是否可以作为硕士学位论文进行答辩，存在哪些不足和问题以及需要修改的内容？)

　
















（此页不够请附页）


硕士学位论文质量评价表
	评价项目
	评价要素
	评分标准
	得分

	论文选题与 综述
	论文选题
（满分18分）
	有重大理论意义或实用价值
(16-18分)
	有较大理论意义或实用价值
(13-16分)
	一般
(11-13分)
	不明显
(<11分)
	

	
	论文综述
（满分12分）
	大量
(11-12分)
	较多
(9-11分)
	一般
(7-9分)
	欠缺
(<7分)
	

	综合能力与
水平
	独立解决实际问题
的能力(满分10分)
	强
(9-10分)
	较强
(7.5-9分)
	一般
(6-7.5分)
	较差
(<6分)
	

	
	工作量(满分10分)
	很大
(9-10分)
	大
(7.5-9分)
	较大
(6-7.5分)
	一般
(<6分)
	

	
	技术难度与先进性
新思想或新方法
经济效益或社会效益
（满分30分）
	突出
(27-30分)
	较突出
(23-27分)
	一般
(18-23分)
	不明显
(<18分)
	

	论文写作水平
	结构严谨性
(满分5分)
	叙述严谨
(5分)
	较严谨
(4分)
	一般
(3分)
	欠严谨
(<3分)
	

	
	语言通顺性
(满分5分)
	很通顺
(5分)
	较通顺
(4分)
	一般
(3分)
	欠通顺
(<3分)
	

	
	正确性
(满分5分)
	无错误
(5分)
	个别一般错误
(4分)
	多处一般错误
(3分)
	有严重错误
(<3分)
	

	
	规范性
(满分5分)
	符合规范
(5分)
	较规范
(4分)
	基本规范
(3分)
	欠规范
(<3分)
	

	总  分
	

	综合意见
	同意答辩
	
	修改后答辩
	
	重大修改半年后答辩
	
	重新撰写一年后答辩
	

	
	总体评价
	优秀(90-100分)
	良(75-89分)
	合格（60-74分）
	不合格（<60分）

	
	
	
	
	
	

	对学位论文内容熟悉程度
	熟悉（　　）　　较熟悉（　　）　　一般（　　）

	是否推荐参加优秀硕士学位论文评选
	校级（   ）    省级（    ）     不推荐（   ）


注：1. 请在本表相应评价栏内打“√”，具体评价在评阅书中进一步说明。


1

